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Fig. 1 Medieval techniques of drawing:
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portico terrace of Trogir Cathedral
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Stilska stratigrafija burgova 13.-15. stoljeæa
u kontinentalnoj Hrvatskoj






Burgovi kontinentalne Hrvatske pripadaju srednjoeuropskom stilskom obliko-
vanju, ali s lokalnim zasadama, pa i utjecajima primorskih gradnji. Nazoèni su 
stilovi romanike, gotike i renesanse, a u prijelaznim razdobljima stilovi se mije-
šaju. S obzirom na slabiju saèuvanost hrvatskih burgova, stil nalazimo u naiz-
gled kolateralnim pojedinostima, u naèinima zidanja, strukturi tlocrta, pri-
mijenjenim mjerama, u naèinu projektiranja cjeline i profilacija kvadrangula-
cijom, omjerima.
Castles in continental Croatia belong to Central European stylistic idioms but 
contain elements based on local principles and influences of coastal architec-
ture. They feature the Romanesque, Gothic and Renaissance styles which 
merge in transitional periods. Due to insufficient preservation of Croatian cas-
tles, evidences of styles can be found in construction methods, ground plans, 
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UVOD
INTRODUCTION
Pripadnost stilu u arhitekturi pripadnost je 
nekim zakonitostima i obièajima u materijalu, 
projektiranju, oblikovanju i gradnji tijekom 
odreðenih odsjeèaka vremena. Još treba reæi 
da stil ne odreðuju samo monumentalne 
graðevine kao Notre-Dame u Parizu ili burg 
Pierfond u Francuskoj ili kölnska katedrala, 
jer je život srednjega vijeka mnogo dublji, 
raznolikiji, iznenadniji. I male i velike gra-
ðevine gradili su isti ljudi: znanje gradnje bilo 
je posvuda potrebno, radilo se samo o razini 
složenosti. Graðeni su i manji i sasvim mali 
objekti, gdje stil oznaèuje možda samo naèin 
izvedbe lica ziða, primijenjena mjera, tlocrt, 
naèin uporabe materijala, format opeke. Jer u 
svakom stilu postoji niz moguænosti obliko-
vanja i gradnje bilo kojeg i bilo kakva objekta, 
a stilske se pojedinosti mogu reducirati do 
minimuma, do èetiri zida, a da ta graðevina, 
ma koliko nevažna i skromna, pripada svom 
vremenu i stilu toga doba te da je po tome 
prepoznatljiva. Ovakva je veæina graðevina i 
u Europi, pa i u nas.
Ovdje æemo razmatrati nazoènost stila na sta-
rim gradovima - burgovima/kastrumima/
plemiækim gradovima - kao svakodnevnim 
uporabnim graðevinama tijekom kasna sred-
njega vijeka, od kraja 12. do poèetka 16. sto-
ljeæa. A tijekom tih 450 godina gradnje i nji-
hova trajanja, a zatim i nestanka, izmijenilo 
se više stilova, pa i meðustilova, uobièajeno 
nazivanih - predromanika, romanika, gotika i 
renesansa. Inaèice, varijacije unutar stilova i 
njihovo miješanje dalo je mnogo razlièitosti u 
oblikovanju: to su prijelazne faze, gdje su pri-
mijenjene znaèajke i starijeg stila i onoga no-
vog, u nastajanju, u naèinu prihvaæanja novo-
ga, negdje drugdje veæ formiranog stila. To su 
tzv. prijelazni, romanièko-ranogotièki stil i 
kasnogotièki stil s prihvaæanjem renesansnih 
pojedinosti, renesansnoga duha. Ovaj prije-
laz oblikovanja jednim stilom na drugi tekao 
je dosta polako i postupno.
Naša srednjovjekovna realnost èesto u ar-
hitekturi odstupa od ovih teoretskih stilskih 
podjela, pa i ne samo ona, svojim naèinom 
razmišljanja, potreba i rada - realizacije, a uz 
upornost tradicije i materijala koji je bio na 
raspolaganju. Ljubo Karaman, povjesnièar 
umjetnosti starije generacije, razvrstava ova-
ko ove naše specifiène varijacije, koje se od-
nose ne samo na arhitekturu veæ i opæenito 
na umjetnost:1
1) Provincijska / provincijalizirana umjetnost 
i arhitektura: „Umjetnost ladanjskog kraja, 
koja se razvija u sjeni veæih kulturnih središta, 
a u okviru svojih skromnijih gospodarskih i 
socijalnih prilika.”
2) Umjetnost / arhitektura graniène sredine: 
„Kraj na granici dva bitno razlièita umjetnièka 
kruga i stoji pod utjecajem oba.”
3) Periferijska umjetnost / periferijska arhi-
tektura: „Kraj koji u stanovitom rastojanju od 
vodeæih kulturnih krajeva prima pobude iz 
više strana, usvaja ih i preraðuje, razvijajuæi 
samostalnu umjetnièku djelatnost na vlasti-
tom tlu. Takve sredine realiziraju široke sin-
teze umjetnièkih oblika razlièita podrijetla u 
prostoru i vremenu, tj. iz oblika koji ne potjeèu 
samo iz razlièitih krajeva, nego su znaèajni za 
vremenski razlièite stilske periode. U perife-
rijskoj sredini duboko ukorijenjeni oblici ne-
kog podrijetla održavaju se dugo èak i onda 
kada u tu sredinu dostruje novi stilski oblici; 
tako nastaju zanimljive jake retardacije stila i 
dugotrajne faze prijelaznih ili miješanih stilo-
va na prijelazu iz jednog stilskog razdoblja u 
drugo... Najzanimljivijom crtom periferijske 
sredine èini se da je sloboda razvoja, koju 
takva sredina nesputana autoritetom majsto-
ra i njihovih sjajnih spomenika, daje ponekad 
majstorima, koji u njoj rade.”2
Nas æe ovom prigodom zanimati najviše ova 
treæa jer su domaæe situacije s burgovima 
upravo takve. Lj. Karaman još zakljuèuje da 
se ova konstatacija ‘periferijske umjetnosti’ 
treba shvatiti elastièno... Kad se sagleda sta-
nje stila kroz stilsku stratigrafiju, oèito je da 
se njegova definicija ‘periferijske umjetnosti/
arhitekture’ može prihvatiti za mnoge naše 
burgove u Hrvatskoj i Slavoniji.
1 Karaman, 1963: 7
2 Karaman, 1963: 7
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OPÆENITO - POÈETCI
INTRODUCTION - THE BEGINNINGS
Naša se srednjovjekovna arhitektura u sa-
mim poèetcima razvija u krajevima s dosta 
šuma kao drvena arhitektura, koju stilski zai-
sta ne možemo razvrstati iz više razloga, a 
onaj najvažniji jest da i ne znamo kako je iz-
gledala. U literaturi se èesto spominje da je 
naèin gradnje u poèetku najvjerojatnije bio 
kao u ‘staroj domovini’, ma što to znaèilo (Kar-
pati? Poljska? Iran?). Ta se prva, najstarija 
razdoblja, odnose na doba prije 12. i poèetka 
13. stoljeæa, iako je drvene arhitekture, drve-
nih castra bilo tijekom cijeloga srednjeg 
vijeka (Sl. 2.). Ali, i oni su nam uglavnom ne-
poznati.
Potkraj 12. stoljeæa - toènije 1193. godine - u 
Slavoniji se spominju tek neka imena ‘mje-
sta’ (‘loca’) koja su poslije poznata kao imena 
burgova: Okiæ, Krapina i Podgorje. Okiæ, koji 
je mogao nastati i prije te godine, spominje 
se prvi put izrièito kao kastrum tek 1242. go-
dine: „...hospites nostri de Zamobur prope 
castrum Oclych existens...”.3 Ruševine Okiæa 
mogu nam mnogo toga reæi, dok se najstariji 
dio burga Krapine tek nazire kao pravokutni 
tlocrt s barbakanom. Najzanimljivije je da je 
Krapina bila sijelo hercega Bele i kraljevski 
grad.4 O Podgorju je teško govoriti jer da-
našnji ostatci odgovaraju kaštelu poèetka 16. 
stoljeæa, a i sama bi pozicija trebala drukèije 
izgledati i vjerojatno biti negdje drugdje.
Okiæ je vjerojatno jedan od najzanimljivijih hr-
vatskih burgova jer njegovi zidovi pokazuju 
mnoge pregradnje, i to rane. Na najvišem, za-
padnom kraju Okiæa nalaze se dvije dograd-
nje: starija od njih produljila je burg prema 
zapadu za 250 cm i povisila zidove za jednu 
etažu. Posljednja dogradnja produljuje Okiæ 
prema zapadu dodavanjem ‘šilja’ (Sl. 4.), a 
èini se i podebljanjem zidova s unutrašnje 
strane za 110-153 cm, tako da je ukupna de-
bljina 190-230 cm, ovisno o mjestu mjerenja. 
Ovu posljednju fazu vjerojatno treba pripisati 
dobu poslije Tatara, ugledanjem na situaciju 
nedalekoga - kasnije izgraðenog - Lipovca, 
što bi znaèilo da je gradnja Okiæa zaista stara.
PRVA POLOVICA 13. STOLJEÆA
(DO 1242. GODINE)
FIRST HALF OF THE 13TH CENTURY
(TO 1242)
Poèetkom 13. stoljeæa spominju se u izvorima 
još neki burgovi:
- „castrum Nicola” u blizini Sv. Ivana Zeline 
(Donja Zelina)5 - 1202.
- „castrum Greben”, kraljev grad6 - 1209.
- „Cris, Varasd, Posega, Walkowa”,7 tj. 
Križevec, Varaždin, Požega, Vukovar - 1217.
- „castrum Gregorii” možda je Veliki Kalnik 
- 1227.
Meðutim, to su veæinom imena burgova koje 
poznajemo iz nešto kasnijih izvora. Osim veæ 
spomenutih Okiæa, Krapine, Koprivnice (Ka-
mengrad?), i na Grebengradu (to je još jedan 
burg kralja Andrije) još stoje ostatci starijih 
3 Smièiklas, IV: 149, 164
4 Kruhek, 1997: 9-10
5 Smièiklas, III: 17, dok. 14
6 Laszowski, 1902: 40
7 Szabo, 1920: 18
Sl. 3. Tlocrti burgova kraja 12. i prve polovice 13. st.: 
A - Okiæ: toèkasto su ucrtane prva i druga faza 
gradnje (donji dio zida); B - Mali Kalnik: toèkasto
su oznaèeni vjerojatni položaji burga, 13. st.
Fig. 3 Castle ground plans, end of the 12th and 1st half 
of the13th c.: A - Okiæ, first and second construction 
stages, lower wall section (dotted); B - Mali Kalnik: 
possible position of a 13th c. castle (dotted)
Sl. 2. Blaguša (okolica Sesveta): primjer drvenoga 
burga iz 13. st.
Fig. 2 Blaguša (vicinity of Sesvete): example
of a 13th c. wooden castle
A
B
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faza gradnje toga burga.8 Bez obzira što je ti-
jekom vremena i pregraðen i dograðen, ostat-
ci govore o znaèajnijoj graðevini 13. stoljeæa.
U Hrvatskoj, izmeðu Velebita, Plješevice te 
Male i Velike Kapele, nalazimo stanovit broj 
lokaliteta s minimalnim tragovima ziða male 
debljine. O njihovim je položajima veæ prije 
bilo nešto reèeno,9 ponovimo još samo da su 
ove lokacije redovito izdvojene kamene litice 
koje su bile same po sebi utvrde (Sl. 5.). Reci-
mo još da je faktura, lice ziða njihovih mini-
malnih ostataka ziða izvedeno lijepim, prikle-
sanim komadima kamena, gotovo klesanci-
ma (Mogoriæ, Komiæ, Kurjak, Lièka Ostrovica, 
Vitunj), što je možda još antièka tradicija.
I ovdje, na burgovima prve polovice 13. sto-
ljeæa, najvjerojatnije je dio objekata bio drven 
- bilo kao najviša etaža kamena podzida, bilo 
bez ikakva podzida, a razne pomoæne gra-
ðevine pogotovo. Karakteristièna je situacija 
s plemenskom utvrdom Krbavom: prigodom 
provale Tatara 1242. godine biskup krbavski 
bježi u utvrðeni kastrum Mrsinj kao sigur-
niju utvrdu.10 S obzirom na nepostojanje bilo 
kakvih tragova zidanja, vjerojatno je ovaj ro-
dovski kastrum u Krbavi bio naèinjen od drve-
ne graðe.11 No isto se tako postavlja pitanje i 
izgraðenosti Mrsinja.
U posljednje se doba nekoliko autora12 bavilo 
križarima i njihovim dobom - 12.-14. sto-
ljeæem: neosporno je da su križari - templari 
i ivanovci - imali dosta posjeda u onodobnoj 
Hrvatskoj i Slavoniji te da su morali imati i po-
trebne graðevine - svoje kuæe, crkve i kastru-
me. Meðutim, kao da navedeni autori nisu 
uzimali u obzir stilske znaèajke ovih utvrda 
(Èaklovac, Bedemgrad, Pakrac, Margeèan...), 
koje ne odgovaraju ranijem spominjanju kra-
jem 12. i poèetkom 13. stoljeæa u nas, nego 
nešto kasnijim razdobljima. O tome je autor 
veæ pisao u prethodnim brojevima èasopisa 
„Prostor”.13 Spomenuti križarski burgovi - 
Bedemgrad, Èaklovac i Margeèan jednostav-
no po svojim znaèajkama ne pripadaju po-
èetku 13. stoljeæa, a još manje kraju 12. sto-
ljeæa, veæ gotovo stoljeæe kasnije. Oni ne 
mogu biti podloga za zakljuèke o tipologiji 
križarskih burgova prve polovice 13. stoljeæa, 
a pogotovo ne Pakrac, jer je takav kakvog ga 
znademo vjerojatno graðen za obranu od tur-
ske agresije krajem 15. stoljeæa.14 Meðutim, 
najvjerojatnije su na tim lokacijama i ranije 
postojale neke graðevine, no to tek trebaju 
pokazati arheološka istraživanja.
U shvaæanju same arhitekture burgova, zbog 
malo graðevinskih ostataka, nešto nam ipak 
mogu pomoæi ostatci ziða, i to po naèinu iz-
vedbe lica (Sl. 6.),15 debljina ziða, ugraðeni 
materijal i sl., koji nose znaèajke svoga doba 
i, naravno, stila. Èinjenica je da svako doba 
ima svoje naèine rada i izvedbe. Tijekom prve 
polovice 13. stoljeæa ziðe je relativno male 
debljine: Okiæ - 77-80 cm, Veliki Kalnik - 65-
70 cm, Mogoriæ - 90 cm, Stari grad nad 
Orahovicom - 70 cm. Dakle, zidovi su prilièno 
tanki, naroèito u usporedbi sa zidovima bur-
gova graðenih nakon provale Tatara 1242. 
godine. Faktura je lica ziða lijepa, naroèito 
izmeðu Velebita i Plješevice te obiju Kapela. 
No lijepo se zidanje nastavlja i na kasnijim 
burgovima tijekom druge polovice 13. sto-
ljeæa, a u južnijim krajevima èini se da je to 
još rezultat žive antièke tradicije.
Za analizu starijih faza gradnje ziða vrlo su 
nam pogodni zidovi Okiæa, zidani kamenom 
lomljenjakom, približne velièine gabarita 20-
40/20-40 cm (Sl. 6.A), bez zapunjavanja reški 
sitnijim komadima kamena. Po izgledu ovakva 
zida stjeèe se dojam da se oponaša lice zida 
od klesanaca na onodobnim romanièkim gra-
ðevinama. Na jednom potezu južnoga zida 
dvorišta nalazimo vrlo lijepo izvedeno lice 
zida od priklesana kamena, gotovo klesana-
ca. Karakteristièno je rano dograðivanje ovo-
ga burga na zapadnoj strani, oèito zbog po-
trebe za prostorom. Još jedna nadogradnja 
najvjerojatnije je realizirana tijekom druge 
polovice 13. stoljeæa dodavanjem trokutasta 
8 Laszowski, 1902: 40. Laszowski smatra da Greben-
grad pripada „nedvojbeno u red najstarijih burgova našeg 
Zagorja; neæemo pogriješiti ako ustvrdimo da je Greben-
grad podignut još u 12. stoljeæu”.
9 Horvat, 2008: 28
10 Kruhek, 1997.b: 104-105
11 Kruhek, 1997.b: 100-101
12 Dobroniæ, 1984.b: 111-114; Tomièiæ, 1998: 177-178; 
Kužiæ, 2003: 97
Sl. 4. Pogled sa zapada na burg Okiæ
Fig. 4 East view of Okiæ Castle
Sl. 5. Položaj hrvatskog kastruma u Krbavi
kod Udbine, 12.-13. st.
Fig. 5 Location of the Croatian fort in Krbava
near Udbina, 12th-13th c.
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pojaèanja - ‘šilja’, iz èega je vidljivo da je 
graðevna djelatnost poslije Tatara obuhva-
æala i pregradnju starijih burgova (Sl. 3.A). 
Po debljanjem zidova druge faze dobivena je 
 debljina ziða kao na Medvedgradu, Lipovcu, 
Susedgradu itd.
Na Okiæu, u zapadnoj prostoriji palasa, roma-
nièki se zid ‘dersa’ - zaglaðuju se spojevi 
izmeðu veæeg kamenja, te se izvlaèe fuge 
okruglim predmetom približna promjera 2 cm 
(Sl. 7.).16 Ziðe Okiæa kao da je prikaz raznih 
naèina romanièkog zidanja. Ziðe burgova kra-
ja 12. i prve polovice 13. stoljeæa, tj. prije pro-
vale Tatara 1242. godine, rijetko je toliko sa-
èuvano da se može potpuno sagledati njihov 
tlocrt. Ako gledamo na koliko-toliko saèuvani 
tlocrt starijih faza Okiæa, tlocrti su bili ravnih 
poteza, rjeðe ovalni ili sliènih tlocrtnih oblika, 
koji prate teren. Ove znaèajke tlocrta odgova-
raju brdovitim (ne i planinskim!) krajevima 
sjeverne Hrvatske i Slavonije.
Izmeðu Velebita i Plješevice te Male i Velike 
Kapele tlocrti su burgova nepravilniji, iako im 
je koncepcija bliska pravilnijim tlocrtima u 
Slavoniji (npr. jezgra Modruša, Komiæ...). Svi 
su ovi oblici primjereni romanici, no kao da se 
uglavnom radi o manjim graðevinama, gra-
ðenim i prije i poslije provale Tatara. Zna-
èajnije se utvrde grade duž Jadrana, kamo je 
ugarsko-hrvatski kralj i pobjegao pred Tatari-
ma. O jaèini utvrda na Jadranu govori križarsko 
osvajanje Zadra 1202. godine, kao naknadu 
Veneciji za prijevoz do Svete zemlje. Kronièar 
i sudionik IV. križarske vojne smatra Zadar 
„najjaèe utvrðenim gradom na svijetu”.17
U ravnim dijelovima Slavonije, zbog nedo-
statka kamenih lokacija, castra se podižu u 
moèvarnim krajevima, na umjetno podignu-
tim kružnim platoima, ili se koriste položaji 
„iz iliro-keltskog doba”,18 pa i Rima (Koroð). 
Može se konstatirati za Slavoniju: a) najsta-
rija su kastra bila drvena; b) tlocrtni je oblik 
koncentrièan, prilagoðen kružnoj obrani, ali i 
materijalu za gradnju; c) drvu (Blaguša po-
kraj Sesveta, Sl. 2.); d) a kasnije, tijekom 14. i 
15. stoljeæa, neka se drvena kastra zamjenjuju 
zidanima, od opeka (Koroð, Ðurðevec, Gor-
bonok - Kloštar Podravski, Stara Plošèica, 
Ilinac - Zvijerci, Komarnica), pa tek otada mo-
žemo govoriti o nekim stilskim znaèajkama.
Za to najstarije doba gradnje burgova u nas 
možemo tek utvrditi da se radi o malim gra-
ðevinama, s premalo ostataka, no da se nazi-
re prisutnost stanovitih zajednièkih naziv-
nika. Neki od ovih nazivnika nastavljaju se i 
nakon provale Tatara, ali tlocrta je kasnije 
više saèuvano, pa i nekih romanièkih gra-
ðevnih pojedinosti.
Nejasan je, ipak, i broj i jaèina burgova iz-
meðu poèetka 13. stoljeæa i 1242. godine, do 
provale Tatara u ove krajeve. Broj rano spo-
minjanih kraljevskih gradova, kastra, nije ma-
len: Sv. Elizabeta u Prekodravlju (‘Pepelara’), 
Krapina, Kamengrad kod Koprivnice, Greben-
grad, Veliki Kalnik..., pa se postavlja jedno 
racionalno pitanje: ako su to bili zidani bur-
govi, dobro (?) utvrðeni, zašto je pred Tatari-
ma kralj Bela pobjegao u Hrvatsku, u gradove 
uz Jadransko more? Neki detalji, a nema ih 
mnogo, govore da su ovi burgovi ipak bili ne-
veliki, valjda zidani za ‘domaæe’ potrebe, lo-
kalne sukobe sa susjedima, ali ne i za otpor 
Tatarima. To je najbolje potvrðeno èinjenicom 
da se krbavski biskup pred Tatarima sklonio 
iz Krbave u znatno veæi i veæ svojom pozicijom 
bolje zaštiæeni burg Mrsinj. Kralj se Bela IV. 
sklonio u gradove na Jadranu, za koje znade-
mo da su bili dobro utvrðeni. Konaèno, tri ka-
snije znaèajna burga - Krapina, Okiæ, Pod-
gorje - spominju se 1193. godine kao ‘loca’, a 
u svezi sa skupljanjem i pohranom desetine!19 
Prvo spominjanje nekoga burga, ili èak samo 
njegova imena, nije još uvijek dovoljna èi-
njenica da saèuvani tragovi ziða odgovaraju 
prvomu spomenu. Zanimljivo je da su burgo-
vi Kamengrad i ‘Pepelara’ - Sv. Elizabeta u 
Prekodravlju graðeni opekama i prilièno ve-
liki. Èini se da bi ih trebalo pripisati inicijativi 
13 Horvat, 2007: 30-31; Horvat, 2008: 35-36
14 Tu se misli na utvrde poznate sa starih fotografija 
koje imaju tipiène renesansne pojedinosti.
15 Horvat, 1986: 179 i dalje
16 Stopar, 1977: 53
17 Šanjek, 1993: 193
18 Lovrenèeviæ, 1985: 168; Lovrenèeviæ, 1989: 139
19 Miletiæ, 1994: 86, prijevod listine iz 1183. godine
Sl. 6. Primjeri faktura zidova burgova: A - Okiæ, južni 
zid, 12. stoljeæe; B - Poèitelj, zid braniè-kule, druga 
polovica 13. stoljeæa; C - Ledenice, zid braniè-kule, 
13. stoljeæe; D - Ostrovica Lièka, ostatci zida braniè-
-kule, 13. stoljeæe
Fig. 6 Examples of castle wall structures: A - Okiæ, 
south wall, 12th c.; B - Poèitelj, wall of a keep, 2nd 
half of the 13th c.; C - Ledenice, keep wall, 13th c.;
D - Ostrovica Lièka, remains of a keep wall, 13th c.
Sl. 7. Okiæ - fuge, ucrtane u plohu unutrašnje strane 
zida, druga polovica 13. st., nakon prizidavanja uza 
stariji zid
Fig. 7 Okiæ - grooves inscribed on the interior wall 
surface, 2nd half of the 13th c., after extensions 
along the old wall
A B
C D
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graðeni, o velièini. Simptomatièno je da se 
jedino za Veliki Kalnik zna da ga Tatari nisu 
zauzeli. Što je bilo s ostalim, tada veæ po-
stojeæim burgovima? Mislim da jedino mo-
žemo ponoviti da su burgovi poèetka 13. 
stoljeæa u razmatranom dijelu Hrvatske ug-
lavnom bili neveliki, lošije zidani, a veæe su se 
utvrde nalazile uz Jadransko more.
Strah od ponovnog dolaska Tatara, zbog gla-
sina koje su se širile srednjom Europom,23 
daje nov zamah gradnji utvrda poslije 1242. 
godine. Dolaze novi strani majstori, s novim 
iskustvima u gradnji, a javljaju se i znaèajniji 
investitori, prije svega ugarsko-hrvatski kralj, 
biskupi, magnati. Posljedica je i znaèajnija 
primjena izrazitijih stilskih znaèajki: klesanih 
dijelova, graðevnih konstrukcija, strukture 
tlocrta koji - šire gledano - obilježavaju svoje 
doba. No, ova su obilježja još u stanovitoj re-
tardaciji u odnosu na neke druge krajeve, 
npr. Austriju, Èešku, Italiju, a o Francuskoj da 
se i ne govori. Èinjenica je da se strani maj-
stori manje-više prilagoðavaju zateèenim obi-
èajima gradnje lokalnih sredina pa se uz no-
vosti primjenjuju i domaæi obièaji u gradnji. 
Ova èinjenica može biti posljedica obièaja in-
vestitora te angažiranje domaæe radne snage 
- majstora, zidara i klesara. U tome svjetlu 
treba gledati i retardaciju stilskih znaèajki 
prema onima u susjednim, oèito naprednijim 
zemljama. No, tu je još i retardacija u uspo-
redbi crkvenih i svjetovnih graðevina, pri 
èemu su crkvene graðevine ipak znaèajno 
manje retardirana stila. Stilsku pripadnost 
manjih burgova druge polovice 13. stoljeæa 
nalazimo u izboru njihovih lokacija, tlocrtnoj 
koncepciji koja se uporno ponavlja s odgo-
varajuæim inaèicama tlocrta, prilièno izjed-
naèenih velièina, u tlocrtu dvorskih kapela 
jednostavna romanièkog tlocrta. Zatim, taj se 
zajednièki stilski nazivnik nalazi u izvedbi lica 
i jezgre zida, te debljine koje su znaèajnije 
veæe nego poèetkom 13. stoljeæa. Saèuvani 
kameni dovratnici potpuno su romanièki ob-
likovani (Sl. 21.).
Analiza tlocrta nekih od ovih omanjih burgo-
va pokazuje da su tlocrti i pojedinosti projek-
tirani: primijenjeni su cijeli brojevi hvati i sto-
pa, kvadrangulacija tlocrta cjeline i pojedinih 
objekata, omjeri itd. (Sl. 11.). Tlocrti slavon-
skih burgova veæinom su pravilni, blizu pra-
vokutnika, završeni kruništem, tako da je 
njihov volumen vrlo jednostavan, kojemu se 
na jednom kraju uzdiže braniè-kula, a na dru-
gom palas, dakako uz manje inaèice (Sl. 9.). 
Oèito je tlocrt usklaðen s potrebama izvedbe, 
obrane i stanovanja svoga doba.
20 Entz, 1976: 199
21 Tatari su spalili Obudu, pokraj Budima, koja je bila 
jedna od rezidencija maðarskih kraljeva 12. stoljeæa.
22 Entz, 1976: 3-4. Možemo se zapitati jesu li stariji dvoro-
vi hrvatskih kraljeva, pa i templarska Vrana, mogli utjecati 
na kasnije maðarske dvorove, ali i templarske rezidencije?
Sl. 8. Tlocrti burgova druge polovice 13. st. 
(shematski prikaz): A - Modruš; B - Lipovec; C - Koroð; 
D - Sv. Elizabeta (‘Pepelara’); E - Poèitelj; F - Jelengrad
Fig. 8 Ground plans of castles from 2/2 13th c. 
(shematics): A - Modruš; B - Lipovec; C - Koroð;
D - St Elizabeth (‘Pepelara’); E - Poèitelj; F - Jelengrad
kralja Bele IV. koji je nakon 1242. godine 
zapoèeo gradnju Budima, i to - opekama!20 
Ovaj nam podatak sugerira da su i ovi burgo-
vi mogli biti graðeni u istoj etapi gradnje bur-
gova u zapadnoj Slavoniji, nakon provale Ta-
tara 1242. godine, dakle opet ne u prvim go-
dinama 13. stoljeæa.
Meðutim, veæinu burgova 13. stoljeæa treba 
pripisati drugoj polovici toga stoljeæa: Krapi-
na, Kamengrad kod Koprivnice, Sveta Eliza-
beta u Prekodravlju - ‘Pepelara’, Gradišæe 
kod Margeèana, Medvedgrad, Koroð, Modruš 
itd. Možda jedino kod nekih možemo pretpo-
staviti sklonost pravilnim, ‘kaštelnim’ tlo-
crtima: znakovito je da su baš kraljevski bur-
govi (Medvedgrad, Krapina, Sveta Elizabeta, 
Kamengrad) pravilna, približno pravokutnog 
tlocrta.
Možda nije nevažna èinjenica da su pravilni 
burgovi, pravokutna tlocrta, takvi od samoga 
poèetka, tj. osnovani na terenu i graðeni, što 
istodobno govori o planiranoj / projektiranoj 
gradnji. Znakovito je da su baš slavonski bur-
govi u Slavoniji, podignuti kraljevskom ini-
cijativom, pravilna, približno pravokutnog ili 
kvadratnog tlocrta: Sveta Elizabeta u Preko-
dravlju (‘Pepelara’), Kamengrad kod Kopriv-
nice, Medvedgrad, Krapina. Nije baš jasno 
što je tome razlog: jednostavnost izvedbe, 
tradicija u gradnji kraljevskih rezidencija u 
Maðarskoj ili potrebe prigodom boravka? 
Važno je, meðutim, da je Obuda, rezidencija 
maðarskih kraljeva 12. stoljeæa, bila nedo-
voljno utvrðena i da su je Tatari lako osvoji-
li.21 I poslije se rezidencije maðarskih kraljeva 
grade s kvadratnim tlocrtom (Višegrad, Györ). 
Geza Entz piše da je dvor u Obudi iz 12. 
stoljeæa nastao ugledanjem na cistercitske 
samostane, a poslije i na templarske.22 Prvo 
spominjanje veæ poèetkom 13. stoljeæa ne 
slaže se uvijek sa stilskim osobinama na te-
renu, a njihovi ostatci toliko su minimalni da 
je teško išta više reæi o njihovim stilskim 
znaèajkama.
DRUGA POLOVICA 13. STOLJEÆA
(NAKON 1242. GODINE)
SECOND HALF OF THE 13TH CENTURY 
(AFTER 1242)
Tatarska je provala 1242. godine djelovala 
vrlo ‘poticajno’ na gradnju burgova pa ih je 
tijekom druge polovice 13. stoljeæa izgraðen 
prilièan broj: Medvedgrad, Steniènjak, Koroð, 
Zrin, utvrde oko Zagreba, Lipovec, Poèitelj, 
Velika, Modruš (Sl. 8.) itd. Možemo se zapita-
ti nisu li neki burgovi, za koje se pretpostavlja 
da su stariji, obnovljeni, ili je nakon 1242. go-
dine starija arhitektura zamijenjena novom: 
Krapina, Sv. Elizabeta - „Pepelara”, Kamen-
grad kod Koprivnice, Ozalj. Konaèno, i samo 
spominjanje burgova, kastra, ne govori o 
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Karakteristièna je usporedba dvaju burgova 
druge polovice 13. stoljeæa - Velike u Požeš-
koj kotlini i Lipovca, nedaleko od Samobora 
- istih koncepcija tlocrta i velièina, ali tu 
sliènost i prestaje. Velika je burg krajnje jed-
nostavnosti, kombinacija lomljena kamena i 
drva, bez ijednoga klesanog detalja. Lipovec 
veæ ima nešto ‘mekši’ tlocrt, prilagoðen po-
ložaju na živoj stijeni, zidanje mu je finije, u 
kombinaciji lomljena i klesana kamena. Mje-
stimice su još saèuvani neki klesani detalji - 
uglovni klesanci, izljev za vodu, a u braniè-
-kuli i zazidani otvor polukružna nadvoja. 
Klesani je kamen oèito imao važnu ulogu u 
oblikovanju cjeline. I dok Velika svojom ro-
busnošæu i djeluje romanièki, Lipovec veæ teži 
prema gotici. Koja je tu stilska stratigrafija? 
Vidimo sliènost u koncepciji, ali, razlièite su 
im izvedbe. I oba su burga podignuta u isto 
doba, pri èemu Lipovec ima pisanu kraljevsku 
dozvolu za gradnju,24 a za Veliku se može s 
dosta sigurnosti ustvrditi da je podignuta 
tijekom druge polovice 13. stoljeæa.25
Dakle, 13. stoljeæe doba je realizacije ro-
manièkog stila, uèenja, traganja i nalaženja, 
no oèito prilagoðenog našoj situaciji. Zna-
èajke stila su ondje, ali i naznaka gotike, tako 
da ih treba gledati analitièki, pronicavo. No 
varijacije stila nisu samo u realizaciji pojedi-
nosti, jer i tlocrti prilièno variraju, uvijek se 
iznova prilagoðavajuæi uvjetima i potrebama. 
Jednostavna tlocrtna koncepcija Velike i Li-
povca ponavlja se na mnogo burgova 13. 
stoljeæa i poèetka 14. stoljeæa (osim Lipovca i 
Velike, to su Belec, Kraljevac - ‘Velika Crkvi-
na’ pokraj Cetina, Modruš - burg Tržan, 
Komiæ, Buška Ostrvica, Vitunj).26 Tlocrt pot-
puno odgovara stambenim i obrambenim 
standardima doba, kakve nalazimo i u okol-
nim zemljama (Slovenija: Podsreda, Celje), 
no oni su ipak drugih dimenzija, pojedinosti, 
pa i saèuvanosti.
Evo još nekih primjera: na znaèajnom burgu 
Koroðu nedaleko od Osijeka kamena nema, 
sve je zidano opekama, od kojih su neke rim-
ske. Velièine opeka odgovaraju najèešæim 
velièinama opeka u 13. stoljeæu: 24-26/11,5-
12/6-6,5-8 cm i 27-30/14,5-15/6-7 cm.
Kružni tlocrt koristi postojeæu rimsku pozi-
ciju, dok je kvadratna braniè-kula izgraðena u 
sredini unutrašnjega dvorišta. Nešto je poje-
dinosti saèuvano - okviri vrata zidani opeka-
ma, polukružni nadvoji (Sl. 10.), prorezi koji 
služe za osvjetljenje; vanjska je zidina zavr-
šavala kruništem pa je oèito da je nazoèna 
romanièka jednostavnost i robusnost. Osim 
ulaza, s vanjske strane burga Koroða nije bio 
otvoren ni jedan prozor.
Medvedgrad je najveæi burg u nas, izgraðen 
sredinom 13. stoljeæa. Tlocrtni gabarit - os-
novna zamisao ovoga burga - takoðer je jed-
nostavan, gotovo pravilna, pravokutnog 
oblika, s velikom braniè-kulom na sjevernoj 
strani (Sl. 15.). Tijekom izgradnje toga burga, 
Kaptol zagrebaèki dogovara s biskupom Fili-
pom izgradnju još jedne braniè-kule na su-
protnom, južnom kraju; na terenu je oèita 
dopuna prvotna projekta, tako da je ispred 
ulaza u jezgru burga formirano branjeno dvo-
rište. U svjetlu analiza Medvedgrada i Krapi-
ne možemo postaviti sljedeæe teze:
- Krapina je vjerojatno graðena kada i Me-
dvedgrad, nakon 1242. godine.
- Medvedgrad je pred svojim ulazom trebao 
imati barbakan, dakle dvije odvojene gra-
ðevine spojene mostom, kao što je bilo kod 
Krapine.
- Južna je braniè kula izvedena umjesto bar-
bakana, ali oèito i s obrambenom namjenom.
- Èini se da je barbakan bio tijekom 13.-14. 
stoljeæa vrlo èest dio burgova u našim sjever-
nim krajevima.
23 Klaiæ, 1975: 263
24 Smièiklas, IV: 382
25 Horvat, 1974: 38
26 Horvat, 2009: 34 i dalje
Sl. 9. Shematski prikaz nekih romanièkih burgova:
A - Paka; B - Velika; C - Koroð; D - Medvedgrad
Fig. 9 Schematics of Romanesque castles: A - Paka;
B - Velika; C - Koroð; D - Medvedgrad
Sl. 10. Koroð, detalj unutrašnjosti burga
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- U Èeškoj je tijekom 14. stoljeæa zaživio tip 
burga s dvije braniè-kule, na dva suprotna 
kraja izduljena tlocrta. Ondje je to bilo projek-
tirano, zamišljeno od poèetka.27 Na Medved-
gradu je kombinacija dviju braniè-kula nasta-
la sluèajno i dosta ranije.
- Samo naizgled na Gariægradu imamo isti 
motiv s dvije braniè-kule, i to oko 1400. godi-
ne, ali sjeverna je kula zaista namijenjena 
obrani, dok je graðevina u sredini tlocrta bila 
palas i samo nalik na jednu braniè-kulu.
Tipièan primjer kvalitetne fakture ziða nalazi-
mo u velikoj množini na burgu Medvedgradu 
sredinom 13. stoljeæa: rabljen je priklesani 
ploèasti kamen, lijepo slagan, a ziðe je veæ 
priliène debljine - jedan hvat (= 195 cm). I tu 
je još jedna znaèajka medvedgradskog ziða: 
kamen je u jezgri slagan ‘na riblju kost’, što je 
èešæi sluèaj toga doba (Hrastovica, Modruš-
-burg Tržan, Blagaj na Korani). Ovakvim se 
naèinom postizala veæa èvrstoæa zida, pa i 
manji potrošak morta i tada skupoga vapna. 
Pojedinosti na burgovima druge polovice 13. 
stoljeæa, kojih i nema mnogo saèuvanih, goto-
vo su iskljuèivo klesane na romanièki naèin, 
iako nalazimo i poneki nagovještaj gotike. Na 
Medvedgradu kao da su šiljasta jedina dva 
luka na romanièkoj bifori na jugoistoènoj kuli 
jezgre. Svi ostali detalji još su romanièkih zna-
èajki, od samog tlocrta, pa preko prozora (Sl. 
16.), vrata, kamina i sl. Meðutim, gradska ka-
pela (Sl. 17.) ima romanièko-gotièki svod s re-
brima. Ovo je prigoda da se podsjetimo kako 
je gotovo istodobno graðeno svetište zagre-
baèke katedrale na potpuno gotièki naèin.
Zatvorenost osnovnog volumena Medved-
grada na geometrijski dosta pravilnom tlocr-
tu treba smatrati romanièkom zasadom. Iza 
visokih zidina, završenih kruništem i bez pro-
zora, vidjela se tek braniè-kula (ona sjeverna) 
i krov kapele, a palas i pomoæne zgrade bile 
su prislonjene uza zidine jezgre burga. Prozo-
ri na palasu bili su romanièke bifore, dok su 
vrata imala romanièke polukružne nadvoje.
Arheološka istraživanja prigodom sanacije 
burga Velike otkrila su u podnožju braniè-
-kule ulomke romanièke bifore: kapitel, ulom-
ke profilacije luka i stupa u sredini.28 S obzi-
rom na jednostavnost izvedbe ovoga burga, 
nalazi bifore pravo su iznenaðenje, ali i naz-
naka da je (romanièkih) bifora moglo biti na 
više braniè-kula istoga doba tj. druge polovi-
ce 13. stoljeæa.
Romanièkih je vrata saèuvano na više mjesta: 
u Zagrebu, na Popovom tornju (Sl. 8.A), Ozlju 
- na Baboniæevoj kuli, Belcu - na zvoniku 
crkve sv. Jurja (!), Krku - kaštelu knezova 
Krèkih, Bribiru u Vinodolu (godina 1302. ukle-
sana je u polukružni nadvoj). Možemo s ve-
likom sigurnošæu pretpostaviti da su ovakvi 
kameni dovratnici bili i na ulazu u braniè-kulu 
burga Žumberka s poèetka 13. stoljeæa,29 na 
omanjem burgu ‘Paki’ nedaleko od Novoga 
Marofa30 te na braniè-kuli burga Stupèanice. 
27 Menclova, 1972, II: Libštejn, Helfenburk, Menštejn, 
Radyne, Kašperk
28 Sanaciju vodi arhitekt Z. Fumiæ, a arheolog je Dubrav-
ka Sokaè Štimac, oboje iz Požege.
29 Lapajne, 2005: 158
30 Šimek, 2005: 134
31 Horvat, 1977: 7-11; Horvat, 2007: 18
32 Lelja Dobroniæ, meðutim, misli [Dobroniæ, 1984.b: 
106] da je ovaj burg graðen poèetkom 13. stoljeæa ili
Sl. 11. Burg Velika, analiza tlocrta: A - kotiranje 
tlocrta u hvatima; B - kvadrangulacija
Fig. 11 Velika Castle, ground plan analysis:
A - dimensioning of floor plans, expressed in yards; 
B - quadrangulation
Sl. 12. Bedemgrad kod Našica, unutrašnjost ulazne 
braniè-kule
Fig. 12 Bedemgrad near Našice, interior of the 
gatehouse
Sl. 13. Èaklovac, pogled s juga
Fig. 13 Èaklovac, south view
Sl. 14. Ribnik kod Karlovca, naèin izvedbe lica ziða 
peterokutne kule
Fig. 14 Ribnik near Karlovac, pentagonal tower, 
construction method of the wall face
A B
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Bitno je još da dovratnici nisu imali nikakvu 
profilaciju, pa èak ni jednostavno skošenje 
ruba, ali su se oblikovno potpuno uklapali u 
robusne, pravilne volumene ovih romanièkih 
graðevina.
Možemo zapitati: otkud ovakvo ponavljanje 
identiènih, jednostavnih oblika? Gledamo li te 
jednostavne tlocrte i volumene nad njima, èini 
se da romanièke pojedinosti, takve kakve jesu, 
izviru same po sebi, da su primjerene ovakvoj 
graðevini! Baš ovakva jednostavnost objekta 
traži jednostavnost detalja. Èini se da je to 
razlog da arhitekti koji grade romanièku jezgru 
burga Medvedgrada ne primjenjuju gotièke 
pojedinosti ni šiljasti luk jer se ne uklapaju u 
osnovnu zamisao oblikovanja cjeline. Istodob-
no, kapela sv. Filipa i Jakova svojim prijelaznim 
oblicima romanike/rane gotike oèito se svje-
sno prilagoðava roma nièkoj jednostavnosti - 
nema ni kontrafore, ali u unutrašnjosti se na-
stoji ‘iæi s vremenom’.
BURGOVI GRAÐENI POÈETKOM
14. STOLJEÆA
CASTLES BUILT IN THE EARLY
14TH CENTURY
Poèetak 14. stoljeæa još je doba miješanja 
 stilova, prijelazno doba gradnje burgova, sa 
stilom koji je u razvoju. Sagraðeno je neko-
liko burgova, kvalitetnih i s dosta saèuvanih 
pojedinosti, gdje gotika sve više dolazi do 
izra žaja.
Pogledajmo braniè-kule burgova Bedemgra-
da31 i Èaklovca, vrhunskih djela arhitekture s 
poèetka 14. stoljeæa. Kvaliteta je ulazne bra-
niè-kule Bedemgrada, zidane klesancima, 
nenadmašena te je vjerojatno najkvalitetnija 
graðevina meðu našim saèuvanim burgovi-
ma. No djelotvorno je zamišljena i obrana, s 
ulazom preko vuèje jame, strijelnicama na tri 
strane, s visinom niše 180 cm, kakve ne nala-
zimo ni na jednoj kuli toga doba u nas (Sl. 
12.). Odnos debljine boènih zidova prema 
prostoru meðu njima jest 3:4 i 3:2, tj. zidovi 
su nejednako debeli. Ovakve omjere nalazi-
mo na braniè-kulama Èaklovca (3:4:3), Stup-
èanice (2:3:2) i na sjevernom zvoniku za-
grebaèke katedrale. Ti su odnosi debljina zi-
dova prema prostoru dio stila i naèina pro-
jektiranja svoga doba, jer braniè-kule poèetka 
15. stoljeæa veæ imaju neke druge znaèajke.
Strogost, jednostavnost i ozbiljnost arhitek-
ture Bedemgrada podsjeæa na cistercitsko 
oblikovanje i kvalitetu pa se možemo zapita-
ti: je li bilo kakva utjecaja s gradilišta neda-
lekoga cistercitskog samostana u Kutjevu? 
Koliko su s gradnjom bili povezani templari 
koji su svoju kuæu imali u Martinu pokraj 
Našica i je li Bedemgrad bio njihova utvrda? 
Velike se boène strijelnice tijekom 13.-14. 
stoljeæa u nas ne rade, ali ih veæ u 12. stoljeæu 
nalazimo u Svetoj zemlji pa su ih templari, ili 
ivanovci nakon templara, mogli primijeniti i 
na Bedemgradu.
Braniè-kula Èaklovca i poslije dodan zidni štit 
ispred nje jedini su vidljivi ostatci ovoga bur-
ga templara (ili ivanovaca). Usmjerena je pre-
ma zaravnjenom terenu ispred burga, a iz-
graðena vjerojatno poèetkom 14. stoljeæa,32 
jer to govore stilske znaèajke (Sl. 13.). To su: 
tijekom prve polovice 13. stoljeæa, no to ne potvrðuju 
saèuvane pojedinosti veæ gotièkih znaèajki, uz tek jednu 
romanièku ‘sitnicu’: polukružni nadvoj malog prozora na 
stubištu, u razini 4. kata, isklesan iz jednoga komada ka-
mena. S njenim se mišljenjem slaže i Ž. Tomièiæ [Tomièiæ, 
1998: 178], dok K. Kužiæ u vrlo kratkom pasusu [Kužiæ, 
2003: 97] tvrdi da su se „rijetke zidane utvrde proširile 
zahvaljujuæi inicijativi viteških redova”, što je vrlo slobod-
na i nièim poduprta tvrdnja. Utjecaji na gradnju burgova 
tijekom 13. stoljeæa dolazili su i s drugih strana, iz srednje 
Europe, s Mediterana, ali možda i Svete zemlje.
Sl. 16. Medvedgrad, bifora s palasa, rekonstrukcija
Fig. 16 Medvedgrad, two-light windows of the castle 
palace, reconstruction
Sl. 17. Medvedgrad, kapela
Fig. 17 Medvedgrad, chapel
Sl. 15. Medvedgrad, tlocrt bez kasnijih vanjskih 
dogradnji: toèkasto oznaèen - vjerojatno
- predviðeni barbakan
Fig. 15 Medvedgrad, ground plan without later 
exterior extensions: dots probably mark a barbican 
planned for construction
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malen prozor-kružište na hodniku stubišta, 
profilacije doprozornika i oblikovanje nape 
kamina u uglu. Ziðe je vrlo debelo, a zidanje 
lomljenjakom na gotièki je naèin i s klesanci-
ma na uglovima. Ali, da odmak od romanike 
nije velik, govori prozorèiæ na gornjem dijelu 
stubišnoga kraka s polukružnim nadvojem.
BURGOVI GOTIÈKOGA STILSKOG RAZDOBLJA
GOTHIC STYLE CASTLES
Burgovi gotièkoga razdoblja, graðeni tijekom 
14.-15. stoljeæa, prolaze kroz više faza razli-
èitih povijesnih okolnosti, oblikovanja, naèina 
obrane i poboljšanja stanovanja. Ono što nas 
ovdje najviše zanima jesu gotièke stilske 
znaèajke. One su sve izrazitije, a obrana mi-
jenja koncepciju zbog novih naèina ratovanja. 
Radilo se o vatrenom oružju - teškim be-
demskim puškama, bombardama itd., kojem 
su sve teže odolijevali stari sustavi obrane. Ni 
braniè-kule više nemaju istu namjenu pa ih 
se ne gradi ili im se mijenja mjesto i uloga na 
graðevini, za što je najbolji primjer braniè-
-kula Brinja.
Na prijelazu 14. na 15. stoljeæe Husitska buna 
i vjerski ratovi u Èeškoj obustavljaju rad mno-
gih tamošnjih gradilišta, a majstori - klesari, 
tesari, zidari, slikari, staklari, kao i arhitekti, 
voðe gradnji, paliri - traže posao i nova 
gradilišta diljem srednje Europe, pa i dalje, 
èak do Engleske.33 Neki od njih dolaze i do 
nas, donoseæi znanje tada vjerojatno jedne 
od vodeæih arhitektura u Europi, one parler-
ske iz Praga. Osim na zagrebaèkoj katedrali34 
te nizu crkava i samostana, majstori školovani 
u ozraèju parlerskih praških radionica rade i 
na proširenju naših burgova: Gariæu, Med-
vedgradu, Krapini, Vrbovcu na Sutli, Samobo-
ru, Malom i Velikom Kalniku itd., te na grad-
nji potpuno novih burgova u Slunju, Brinju, 
Bilaju, Šarengradu, Iloku, a vjerojatno i grad-
nji nekih drugih. Oni su donijeli nove tlocrte, 
veæe stambene prostorije, nove pojedinosti i 
kvalitetniju gradnju. Tijekom 15. stoljeæa 
ustalila su se neka rješenja vrata, prozora, 
konzola, niša i sl., koje se ugraðuju u zidove 
prema nekim po arhitektima prihvaæenim 
principima gradnje, uporabe i oblikovanja, uz 
neke kompozicijske postupke, brojèane od-
nose i proporcije. Karakteristièno je razrahlji-
vanje proèelja, odozdo prema gore; podrum i 
prizemlje imaju tek proreze za minimalno 
osvjetljenje i odzraèivanje, na I. katu veæ su 
nešto veæi prozori, a to je redovito ulazna 
etaža. Drugi je kat intimniji, odreðen za bora-
vak, spavanje, obiteljski život pa je proviðen 
veæim, tzv. ‘èeškim prozorima’ s kamenim 
šprljcima i velikim prozorskim nišama s ka-
menim klupama na unutrašnjoj strani (Sl. 
18.). U doba kada su prostorije osvjetljavane 
svijeæama, ovi veliki prozori omoguæavali su 
rad pri dobrom svjetlu tijekom dana.
Mislim kako se može reæi da koliko je na 
sakralnim graðevinama visoki prozor sa ši-
ljastim nadvojem simbol sakralne arhitektu-
re, ‘èeški prozor’ mogao bi biti simbol burgo-
va i palasa u njima. Oèito, postoje dva gotièka 
oblikovanja - jedno namijenjeno sakralnoj, a 
drugo svjetovnoj arhitekturi. Ž. Jiroušek kon-
statira: „...Dok crkvena arhitektura na zapa-
du oblikuje prostor, što ga obavija ‘kameni 
plašt’ skeleta gotièkog potpornog sustava, 
svjetovna arhitektura u ranoj fazi teži zatva-
ranju i zaštiti prostora, namijenjena za potre-
be èovjeka. Tu se radilo o èvrstom limitiranju 
prostora unutar snažnih zidova...”.35 Na bur-
govima je posve normalno da se izvode 
snažni, debeli zidovi, a ne prozraène kon-
strukcije zbog racionalnih razloga obrane. 
Debeli se zidovi burgova proviðuju otvorima i 
sliènim detaljima gotièkog izrièaja, i to po po-
trebi korištenja prostora. Ove su pojedinosti 
redovito od klesana kamena, manje ili više 
profiliranog, prozori su s veæim otvorima, sobe 
natkrivene stropom s profiliranim drvenim 
gredama koje su redovito bojane. Ugodan 
boravak po zimi osiguravaju kaljeve peæi itd.
Graðevni je materijal gotike kamen (klesani, 
priklesani, ploèasti i lomljenjak u razlièitim ina-
èicama), opeka, mješavina kamena i ope ke te 
drvo, a za izradu profilacija i klesanaca redovi-
33 Menclova, 1972, II: 125
34 A. Horvat, 1959: 252 i dalje
35 *** 1962: 416, natuknica: Gotika
36 Booz, 1956: 70-74
37 Booz, 1956: 96 i dalje
Sl. 18. Primjeri ‘èeških prozora’: A - Ozalj, ‘Žitnica’;
B - Brinje
Fig. 18 Examples of ”Bohemian windows”: A - Ozalj, 
”Granary”; B - Brinje
Sl. 19. Shematski prikaz gotièkog veza opeka
Fig. 19 Schematic model of the Flemish bond
(brick pattern)
A B
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to se koristi meki pješèenjak. I gotièki majstori 
izvode lice ziða na prepoznatljiv naèin. Zid od 
klesanaca vrlo je rijedak (Bedemgrad, možda 
Voæin), ponekad su to pojedini dijelovi palasa, 
kao npr. upornjaci na burgu Velikom Kalniku ili 
dijelovi ulazne kule Brinja. Važno je naglasiti 
da su pri kasnijim devastacijama i korištenju 
starih gradova kao kamenoloma uvijek naj-
prije odnošeni klesani dijelovi ziða. Najèešæe 
susreæemo ziðe od kamena lomljenjaka u 
kombinaciji s klesanim detaljima: uglovnim 
klesancima, prozorima, vratima itd. (Sl. 14.), i 
to je prepoznatljivo zidanje, lijepe fakture. Za-
nimljivo da kvaliteta zidanja opada s protje-
canjem vremena, pa je krajem 15. stoljeæa 
najlošija kvaliteta, što ukljuèuje i loš vezni ma-
terijal, ubacivanje reciklirane opeke, zamjena 
klesanih nadvoja drvenim gredicama, pa i izo-
stavljanje klesanih te korištenje pojedinosti 
(spolija) sa starijih objekata.
Opeke su najèešæe u uporabi potkraj 15. 
stoljeæa, naroèito u Slavoniji i Srijemu, što je 
razumljivo zbog nedostatka kamena za grad-
nju u ravnim dijelovima tih krajeva. Lice zida 
ima prepoznatljiv gotièki vez (uzdužnjak-
-vežnjak-uzdužnjak; Sl. 19.), opeke su dobro 
peèene, a pojedine su staljene, tamnoplave 
boje, što je takoðer jedan od zajednièkih na-
zivnika srednjovjekovnih zidova od opeke. Iz-
gled zida s ovakvim plavim opekama daje 
karakteristièan, meki izgled plohe zida.
Bitna osobina gotièkih pojedinosti jest prila-
godljivost njihovih profilacija koje oblikuju 
pojedine detalje i dijelove graðevina. Mo-
guænosti profilacija su takve da u svakom tre-
Sl. 20. Analiza nepravilnosti tlocrta prizemlja 
boènoga krila kapele u Brinju
Fig. 20 Lateral section of the Brinje chapel, analysis 
of the ground-floor plan irregularities
Sl. 23. Kvadrangulacija dijela tlocrta kripte kapele 
burga Brinja
Fig. 23 Chapel of Brinje Castle, quadrangulation
of one part of the ground plan
Sl. 22. Kvadrangulacija tlocrta Slunja, kraj 14. st.
Fig. 22 Slunj Castle, quadrangulation of the ground 
plan, end of the 14th c.
nutku postoji niz rješenja pa se prema znanju 
klesara, zahtjevima investitora i materijalnim 
moguænostima profiliraju/ukrašavaju okviri 
vrata, prozora, niša, konzola, vijenaca itd. od 
obiènih skošenja ruba do složenih profilacija. 
Moguænosti su neogranièene: elementi profi-
lacija geometrijski su odreðene ravnalom i 
šestarom, što sve nauèava srednjovjekovni 
‘ars geometriae’.36 Za svaki pojedini dio gra-
ðevine, odnosno klesane pojedinosti, razvijen 
je tip profilacije i struktura oblikovanja, koji 
se po potrebi realiziraju kao niz inaèica, pa je 
gotovo uvijek svaka graðevina drukèijih pro-
filacija i oblikovanja, zajednièki im je princip i 
uobièajeni postupci, odreðeni propisima „Bau-
hüta” i opisani u njihovim ‘knjižicama’.37
Oblikovanje pojedinosti - vrata, prozora raz-
nih velièina i namjene, konzola, raznih niša, 
Sl. 21. Romanièki dovratnici: A - Zagreb, Popov Turen; 
B - Belec, zvonik crkve sv. Jurja (!): možda ostatak 
romanièke utvrde; C - Zagreb, kula Lortršæak, 
rekonstrukcija
Fig. 21 Romanesque doorjambs: A - Zagreb, Priests’ 
Tower; B - Belec, belfry of St George’s Church (!): 
possibly remains of a Romanesque fortress;
C - Zagreb, Lotršæak Tower, reconstruction
A B C
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svodova, kamina, sokla itd. - dobiva stan-
dardne gotièke oblike, uobièajene na svjetov-
nim graðevinama te ima tipske profilacije i 
oblike koji se gotovo nepromijenjeni koriste 
tijekom 15., pa i u 16. stoljeæu. Pojedinosti se 
ugraðuju prema nekim uobièajenim metoda-
ma, tipiènim za profanu gotiku. Bitno je da 
profilacije imaju neke zajednièke oblikovne 
nazivnike, pa je to na Brinju npr. kruškolika 
profilacija. Gradske se kapele organski uk-
ljuèuju u tlocrte palasa ili su u njihovoj nepo-
srednoj blizini, za razliku od kapela 13. 
stoljeæa koje su redovito slobodnostojeæe 
graðevine, èesto i izvan perimetra burga, 
tipièna romanièkog tlocrta. Gradske su kape-
le graðene u tipiènim gotièkim oblicima, uo-
bièajenim za sakralne graðevine,38 uvijek sa 
šiljastim prozorima. Kvadrangulaciju kao po-
moænu metodu pri odreðivanju tlocrta i poje-
dinih objekata burga susreæemo veæ tijekom 
13. stoljeæa, no u gotici je to široko korištena, 
neizostavna metoda i za odreðivanje tlocrta 
na terenu, ali i za izvedbu profilacija pojedi-
nih detalja, iako se radi o jednostavnijim pri-
mjerima nego kod sakralne arhitekture. Go-
tièki burgovi imaju razigrane gabarite, nasu-
prot onima mirnim, geometrijski jednostav-
nim kod romanièkih burgova.
Priloženo je nekoliko primjera kvadrangula-
cije tlocrta i detalja. Cijeli tlocrt burga Velike 
mogao je biti odreðen kvadrangulacijom s 
dva spojena kvadrata (Sl. 11.), s time da su 
potezi zidova izraženi u cijelim brojevima 
hvati. Burgovi u Slunju i Brinju, izgraðeni oko 
1400. godine, imaju koncentrièan tlocrt koji 
odre ðuje par zarotiranih kvadrata (Sl. 22. i 
23.). Profilacije klesanih detalja odreðivane 
su pak svojim kvadrangulacijama ucrtanim u 
pre sjeènu plohu39 (Sl. 24.). Velièine otvora 
vrata i prozora èini se da su tipski raðene, s 
omje rima; kod vrata je to 1:2 ili 1:2 1/2 (Sl. 
28.), opet izrazivo u cijelim brojevima stopa i 
palaca. Bitno je da je gotièka arhitektura vrlo 
racionalna i da se ide najkraæim putem do ci-
lja, pa ako je na presjeènu plohu dovoljno 
ucrtati (uparati) samo jednu crtu, nikad se ne 
crtaju sva èetiri npr. kvadrata itd. Tek se pone-
kad na gotièkim spolijama naðe crtež kvad-
rangulacije, pa i cijele graðevine (Sl. 1.).
Èini se da znaèajniju nazoènost gotièke arhi-
tekture zatjeèemo krajem 14. i poèetkom 15. 
stoljeæa s veæ spominjanim majstorima, po-
teklim iz kruga praških radionica. Bili su to 
slavni ‘junkeri praški’ (Jungkherren von 
Prag), nazivani tako po Petru Parleru koji je 
kao 23-godišnjak postao ‘magister operis’ 
praške katedrale sv. Vita. No bili su tu i maj-
stori potekli iz radionica èeškoga kralja Wac-
lawa IV.40 Karakteristièno je pisanje gotièkih 
autora s kraja 15. stoljeæa (Roritzera, Schmut-
termeyera, Lachera...) da njihovo znanje po-
tjeèe od njihovih prethodnika, junkera praš-
kih! Time je odreðena potka gotièkog stila 15. 
stoljeæa, možda najviše ona nevidljiva: gra-
fièka kompozicija, koncepcija, mjere, struktu-
ra tlocrta i proèelja.
Za gotiku, naroèito onu nakon 1400. godine, 
tipièna je nazoènost nepravilnosti, koja je 
smišljena, projektirana, tražena i izvedena po 
principima gotièke grafièke i brojèane kom-
pozicije i ‘igre’ brojkama hvati, stopa i palaca 
(Sl. 20.). Nepravilnosti je bilo i prije, iako više 
kao izraz nepažnje ili neznanja. D. Menclova 
smatra jednim od kljuènih problema arhitek-
ture druge polovice 14. stoljeæa postavljanje 
pravilnog svoda na nepravilni tlocrt, naroèito 
u profanoj arhitekturi.41 Nepravilnosti su 
namjerno izvoðene jer do izražaja dolazi 
svijest majstora o svome znanju i moguæ-
nostima, koje daju nova rješenja. To je zapra-
vo ekshibicionizam, pri èemu se nepravilnosti 
ne uoèavaju, a dobiva se nova arhitektura - 
bogata unutrašnjim životom, porukama i pro-
porcijama.42 Ulazna, braniè-kula Brinja ima 
nepravilan tlocrt, i to tako da su unutrašnje 
stranice u prizemlju svaka druge dužine, s 
razlikama od po 10 cm, tj. 1/3 palca (Sl. 26.). 
Još je nepravilnije svetište brinjske kapele, 
opet s razlikama u velièinama stranica, koje 
se odnose kao matematièki niz.
Potkraj 15. stoljeæa, pa i u 16. stoljeæu, napi-
sano je nekoliko ‘knjižica’, „Buchleina”,43 s 
postupkom odreðivanja tlocrta, proèelja, pro-
filacija, kao uputa ‘svome sinu’ ili uèenicima 
kako graditi, iako samo za sakralne graðevine. 
Tu je primjena kvadrangulacije, odreðivanje 
temelja, brojèani odnosi i sl. Karakteristièno 
je da se prema kraju srednjega vijeka javljaju 
gotovi recepti, prikaz kako se na paru zaroti-
ranih kvadrata odreðuju sve potrebne profi-
lacije prozora, polustupova, vijenaca itd. (Sl. 
27.). Time kao da je stavljena ‘toèka na i’ 
razvoju, kao da je stvoren gotièki manirizam i 
- kraj stila. U poèetku su ovi recepti mogli 
pomoæi manje talentiranim voðama gradilišta, 
pa i letimièan pregled nekoliko manjih crkava 
pokazuje da je taj ‘recept’ za kvadrangulaciju 
najèešæih profilacija doista i primjenjivan. Isti 
je sluèaj kod burgova 15. stoljeæa, kada se 
neke jednostavnije profilacije stalno ponav-
ljaju, kao beskonaèan niz inaèica (Sl. 25.).
Mjere u srednjem vijeku: sam tlocrt burga, 
kao i pojedine graðevine, odreðivane su mje-
rama toga doba:44 hvatima (1 hvat = 195 cm = 
6 stopa; 1 stopa = 32,5 cm = 12 palaca; 1 
 palac = 2,7 cm ili /inaèica/ = 3,25 cm). U 
projektiranju graðevina uvijek se koristi cijeli 
38 Horvat, 1999: 193-195
39 Horvat, 1989: 107-108
40 Kotrba, 1959: 25-28
41 Menclova, 1972, II: 121-123
42 Horvat, 1984-1985: 58-59
43 Booz, 1956: 42-44 [Hans Schmuttermeyer, Matthäus 
Roritzer, Lorenz Lacher]
Sl. 25. Najèešæe profilacije na burgovima: A - manji 
prozori; B - dovratnici; C i D - konzole; E - luk;
F - sjedalo uz prozor; G - vijenac zdenca, prozora i sl.
Fig. 25 Most common decorative profiles of castle 
architecture: A - small windows; B - doorjambs;
C and D - corbels; E - arch; F - window bench;
G - cornice of a water well, windows and the like
Sl. 24. Odreðivanje dovratnika kvadrangulacijom
i brojèanim odnosima - Ozalj, ‘Žitnica’
Fig. 24 Defining doorjambs by quadrangulation
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broj hvati i stopa ili jednostavni razlomci hva-
ta i stope. Time je pojednostavnjeno samo 
projektiranje, primjena meðusobnih odnosa i 
proporcija te isto tako iskolèenje graðevine 
na terenu i sam tijek gradnje (Velika, Brinje, 
ulazna kula itd.; Sl. 11.). Meðutim, to se radilo 
i tijekom 13.-14. stoljeæa.
Bitan dio stila, tj. oblikovanja burgova, mora-
la je biti najviša etaža i krovište (Sl. 29. i 30.), 
dakle nešto što nam je najmanje poznato. 
 Prvotna krovišta - to možemo generalizirati 
- danas više ne postoje. Rijetki su crteži, ve-
dute iz razdoblja gotike, a najstariji potjeèu iz 
16. stoljeæa, kada su veæ mnogi burgovi pro-
pali ili su pregraðeni zbog obrane od turskih 
napada. Suvremene vedute npr. praških Hrad-
èana, Budima, Beèa i drugih gradova, te bur-
gova srednje Europe, pokazuju znaèajnu 
živost na krovovima palasa i kula, s tornjiæima 
i visokim krovovima. Ispod ovakvih krovišta 
èesta je konzolno istaknuta najviša, stambe-
na etaža, koja može biti i obrambene namje-
ne. Prvotni je pokrov bio od drvenih dašèica, 
šindre, da ih poslije, tijekom 15. stoljeæa, 
zamjenjuju crjepovi. S crjepovima krovovi su 
vjerojatno veæ drukèijeg oblikovanja i gabari-
ta, s obzirom na drukèije osobine crijepa u 
odnosu na šindru: veæa težina, manja prila-
godljivost složenim oblicima krovišta, a ko-
naèno i razne okolnosti pridonose drukèijim 
rješenjima. Gabarit i struktura najviše etaže i 
krovišta nad njom bitan su stilski dio gra-
ðevine/graðevina burga. Znaèenje krovišta i 
drvene konzolne etaže potvrðuje i konstata-
cija francuskog autora Jeana Gimpela:45 
važnost majstora-tesara izjednaèena je s važ-
nošæu majstora-klesara! To se vidi po èinjenici 
da su za kralja Filipa Lijepog kraljevski maj-
stori obje struke dobivali istu plaæu i imali 
iste povlastice, iz èega se može dosta slobod-
no zakljuèiti i o važnosti drvenih konstrukcija, 
pa prema tome i krovišta. I zaista, baš se na 
obrisu, na linijama siluete vidi složenost pro-
storne konstrukcije i dinamika gotike te, 
konaèno, potvrdu važnosti toga dijela cjeline 
stila. Nemir kamenih fijala i vrhova kontrafo-
ra, kula i kulica na krovu neponovljiv je i 
tipièan za izgled arhitekture 15. stoljeæa, ali 
mi ga ne poznajemo dovoljno.
Pogledajmo bitne stilske sastavnice burgova 
gotièkoga razdoblja: poziciju, tlocrt, koncep-
ciju obrane, proèelja, detalje i profilacije te, 
na kraju, kompozicijske, grafièke i brojèane 
elemente - pristup i koncepcija drukèiji su 
nego u prethodnom, romanièkom razdoblju. 
44 Horvat, 1989: 61-70
45 Gimpel, 1964: 106
46 A. Horvat, 1975: 216-219; Kruhek, 1995: 27-29. Na-
pomenimo da renesansni kašteli i tvrðave nisu predmet 
ovoga èlanka.
47 Ploèa je danas pohranjena u Hrvatskom povijesnom 
muzeju u Zagrebu. 
48 A. Horvat, 1975: 40; Miletiæ, 1988-1989: 79-80
Položaji gotièkih burgova, onih novih, veæ su 
pristupaèniji i, što je važno, koncentrièni, s 
unutrašnjim dvorištem koje dobiva važnu ulo-
gu u formiranju tlocrta i funkcioniranju života 
burga. Sve su prostorije uzduž obodnih zido-
va jednostavno i logièno povezane konzolnim 
galerijama. Braniè-kula se ili izostavlja, ili po-
staje tek simbol statusa, a manje važna za 
obranu. Tlocrtna je struktura, meðutim, slo-
ženija nego u 13. stoljeæu, palasi su veæi te s 
više prostorija i stambenoga komfora. Raz-
raðen je sustav prateæih pojedinosti i njihovih 
profilacija, tako da èine oblikovnu cjelinu.
NAZOÈNOST RENESANSE
APPEARANCE OF RENAISSANCE
Možda je najbolje odmah poèeti sa sljedeæom 
konstatacijom: renesansnih burgova zapravo 
nema, jer ono što se gradi potkraj 15. i po-
èetkom 16. stoljeæa kao potpuno nove gra-
ðevine, to više nisu burgovi, veæ renesansni 
kašteli, tvrðave, pa i dvorci. A renesansa koju 
u burgovima ipak zatjeèemo veæ je posljedica 
dopuna i preinaka starijih burgova.46 Ono što 
je pritom ‘prava’ renesansa zapravo su tek 
neke nove koncepcije stambenih i sliènih pro-
storija te nova oblikovanja detalja - prozora, 
kamina, konzola i sl., naknadno ugraðenih. 
Primjer je za to ploèa s grbom peèuškog 
biskupa Sigismunda Ernušta na burgu Ður-
ðevcu47 (Sl. 31.): ploèa je oèito klesana u 
Maðarskoj, u Peèuhu, te dopremljena u 
Ðurðevec.48 Možda je važnija renesansna dje-
latnost na burgovima - dodavanje baterijskih 
kula i prilagoðavanje burgova borbi vatrenim 
oružjem (npr. dodavanje polukružne zidine s 
nizom otvora za jaèe vatreno oružje na Brinju, 
Belcu, Stupèanici, Èaklovcu, Ðurðevcu, No-
vom Vinodolskom itd.; Sl. 32.). Zatim, tu je 
naglašavanje dvorišta burga, vjerojatno po 
primjeru dvora kralja Matije Korvina u Više-
gradu. Iako su polukružni nadvoj vrata, pro-
zora i sliène pojedinosti uvijek pomalo u upo-
rabi, njihova se primjena potkraj 15. i po-
Sl. 28. Primjer crtanja profilacije prije klesanja
na presjeènu plohu: Vukovoj, kapela sv. Vuka pokraj 
Klenovnika
Fig. 28 An example of profile drawing prior to 
carving on the cutting planes: St Wolfgang’s Chapel, 
Vukovoj near Klenovnik
Sl. 26. Nepravilnost tlocrta prizemlja ulazne
braniè-kule Brinja, izražena brojkama: sve se èetiri 
stranice razlikuju za po 10 cm, tj. 1/3 stope
Fig. 26 Gateway of Brinje Castle, irregularity
of the ground-floor plan expressed numerically:
the length difference between all four sides is 10 cm 
or 1/3 foot
Sl. 27. Crtež kvadrangulacije
iz „Wienerarchitekturmusterbucha”, sa svim 
potrebnim profilacijama jedne crkve, na jednom 
jedinom paru kvadrata - modul je debljina zida 
svetišta
Fig. 27 Drawing of quadrangulation from 
”Wienerarchitekturmusterbuch” with all necessary 
profiles on a church, on a single pair of squares
- the module is the thickness of the chancel wall
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èetkom 16. stoljeæa intenzivirala. Tipièan je 
primjer preureðenje burga Samobora prigo-
dom pregradnje na novim, kaštelnim zasada-
ma, gdje su svi nadvoji i lukovi isklesani kao 
polukružni, iako s gotièkim skošenjem ruba.49 
Slièno zatjeèemo i na burgu Zelini, pregra-
ðenom poèetkom 16. stoljeæa.
Susedgrad, koji je najvjerojatnije izgraðen 
tijekom druge polovice 13. stoljeæa, takoðer 
se pregraðuje u dva navrata, potkraj 15. i u 
16. stoljeæu, gdje je ova druga pregradnja 
znaèajnija.50 Iako se radi o renesansi, mogu 
se razlikovati dvije ruke, razlièite kvalitete 
oblikovanja i klesanja. Na zaostalim ulomci-
ma doprozornika i dovratnika (Sl. 33.), zaista 
veæ renesansnog oblikovanja, na dovratni-
cima51 još nalazimo neke reminiscencije go-
tike, i to one kasne (radi se o motivu ‘križanih 
štapova’), kao i neke druge znaèajke u pro-
filiranju.
Nedavna su arheološka istraživanja burga 
Ružice otkrila mnogo renesansnih pojedino-
sti i ulomaka arhitektonske renesansne pla-
stike.52 To su: abak jednoga renesansnog ka-
pitela (?) pilastra (Sl. 34.), ograda empore 
(kapele?) sa slijepim gotièkim kružištima i re-
nesansno stiliziranim florealnim ukrasima. 
Sve te pojedinosti treba povezati sa zna-
èajkama tlocrta, koji je prije svega namijenjen 
ugodnom i reprezentativnom stanovanju. Za-
nimljivo je da se prostorije palasa Ružice 
koncentriraju, da se stambeni, intimni dio 
odvaja od reprezentativnog i gospodarskog, 
a otvorene su galerije dosta kratke, kvadrat-
nog tlocrta, èime se izbjegava pojaèano hla-
ðenje prostorija.53 Ovakvu strukturu tlocrta 
ne nalazimo, koliko nam je to danas poznato, 
nigdje. Je li to utjecaj renesanse ili posljedica 
svjesnoga, racionalnog projektiranja pod ut-
jecajem humanizma? Dvorište je oèito bilo 
reprezentativno, s arhitektonskim renesan-
snim pojedinostima koje se miješaju s onima 
gotièkim. Buduæi da su galerije dvorišta tije-
kom vremena pregraðivane, a danas i sru-
šene, nije nam moguæe rekonstruirati prvo-
tan, renesansni izgled galerija u dvorištu.
Vlasnici Ružice bili su knezovi Iloèki, Nikola II. 
i Lovro tijekom 15. i poèetkom 16. stoljeæa pa 
ove renesansne pregradnje, a i pojaèanja 
obrane vatrenim oružjem, treba njima pripi-
sati, najvjerojatnije Lovri Iloèkom. Nikola II. 
Iloèki izgradio je sredinom 15. stoljeæa i palas 
u Iloku, okružen znaèajnim utvrdama, veæ ta-
lijanske koncepcije. Zapadni, ulazni dio iloèke 
utvrde - citadele, graðen vjerojatno u doba 
Lovre Iloèkog, renesansnih je zasada, potpu-
no okrenut prema borbi vatrenim oružjem. 
Veliki palas kvadratnoga tlocrta vjerojatno je 
graðen ugledanjem na dvor maðarsko-hr-
vatskog kralja Matije Korvina sa željom za 
postizanje reprezentativnosti jer, konaèno, 
Nikola II. Iloèki bio je kralj Bosne. Gradnja ti-
jekom druge polovice 15. stoljeæa veæ je mo-
rala biti inspirirana renesansnim idejama, 
koje su možda ipak oèitije u obrambenim 
graðevinama zapadnih dijelova citadele. Na 
palasu baš i ne nalazimo renesanse, a Lada 
Prister misli da je to, ako je nje i bilo, tijekom 
turske okupacije i poslije osloboðenja stra-
dalo.54 Tu se misli, prije svega, na klesanu 
arhitektonsku plastiku. Arheolog Ž. Tomièiæ, 
koji je iskapao sjevernu stranu dvorca Ode-
scalchi, smatra da se u pravilnosti tlocrta 
palaèe knezova Iloèkih veæ nazire renesansni 
dvorac.55 Uostalom, tijekom druge polovice 
15. stoljeæa javlja se stanovit ‘kasnogotièki 
klasicizam’ kao bijeg od ‘baroka’ kasne go-
tike. Ali, monumentalnost je postignuta.
ZAKLJUÈAK
CONCLUSION
Stil je vrlo relativna vrijednost „... za koji još 
nije postavljena potpuna, svestrana i opæe-
prihvatljiva definicija”.56 A stil je mnogo toga, 
èega možda nismo uvijek svjesni. Stil odre-
ðuje i duh vremena, i obièaji arhitekata i vo-
ditelja gradnji, i tehnièko-tehnološke zakoni-
tosti. Konaèno, i materijal (vrsta kamena) 
49 Horvat, 1992-1993: 60-63
50 Dobroniæ, 1984.a: 116-117 datira renesansnu pregrad-
nju izmeðu 1502. godine do sredine 16. stoljeæa.
51 Prister, 1998: 43-47
52 Radiæ, Bojèiæ, 2004: 33, 35-40, 42, 67, 68
53 Horvat, 2009: 41-42
54 Prister, 2002: 201
55 Tomièiæ, 2003: 141; Tomièiæ, 2004: 146-148
56 *** 1966, 4: 327 (natuknica ‘Stil’)
Sl. 29. Primjer najviše etaže Kaštela u Pazinu
Fig. 29 The highest floor of the castle in Pazin
Sl. 30. Primjer ‘razigranosti’ krovova na burgu
u Vukovaru, veduta iz 17. st.
Fig. 30 An example of lively roofs on the castle
in Vukovar, vedute, 17th c.
Sl. 31. Ðurðevec, renesansna ploèa s grbom biskupa 
Sigismunda Ernušta, 1484., danas u Hrvatskom 
povijesnom muzeju u Zagrebu
Fig. 31 Ðurðevec, Renaissance slab with the coat-of-
arms of Bishop Sigismund Ernuszt, 1484; today 
housed at the Croatian History Museum in Zagreb
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usmjerava klesare prema vitkosti ili masivno-
sti konstrukcije - ili obratno sve primjereno 
trenutaènomu stilskom izrièaju.
Razvoj arhitekture burgova tijekom 13. sto-
ljeæa teèe dvojno, na dva kolosijeka: prvo su 
to bile male graðevine koje prekida provala 
Tatara 1242. godine, da bi se nakon toga 
shvatila potreba gradnje jaèih utvrda. Pa i 
nakon toga, gradi se više tipova i velièina bur-
gova, koji nisu posljedica razvoja od manjih 
prema veæima. Primjerice, burg Medvedgrad, 
graðen sredinom 13. stoljeæa, nije rezultat 
nekakva razvoja, bar ne kod nas; njegov tlo-
crt i volumen ‘doneseni’ su iz neke radionice, 
s nekoga gradilišta u srednjoj Europi, zajed-
no s množinom kvalitetnih romanièkih de-
talja. Manje su graðevine varijacije teme, 
koja je mogla živjeti i u starijoj, drvenoj arhi-
tekturi, sada veæ izreèena romanièkim rjeè-
nikom, bez obzira što taj ‘rjeènik’ možda ima 
manji broj ‘rijeèi’, èesto i skrivenih.
Dvojnost arhitekture 13. stoljeæa nalazimo i u 
geografskoj podijeljenosti našega prostora: 
burgovi koji se grade u kontinentalnom dijelu 
Hrvatske i u Slavoniji graðeni su u drugim 
uvjetima nego oni uz Jadransko more, gdje
je jaka antièka tradicija i utjecaji susjednih 
zemalja.
Naši su romanièki burgovi više romanièki po 
svojoj jednostavnosti, koncepciji tlocrta, 
duhu, po grubosti svojih zidova, po svojim 
jednostavnim oblicima negoli po pojedino-
stima, koje gotovo da ne nalazimo, osim iz-
nimno, saèuvane. Zatim, burgovi su u roma-
nici projektirani i izvoðeni pomoænim meto-
dama kojima romanika raspolaže: jedno-
stavna kvadrangulacija, omjeri, primijenjene 
mjere (hvat, stopa, palac), jednostavni volu-
meni, specifièna faktura ziða te rijetke poje-
dinosti i primijenjeno drvo èine stilsko-obli-
kovnu cjelinu. Romanièka logika u projekti-
ranju i zidanju prilagoðena je ‘stilu života’ 
onoga doba, ali i potrebama svakodnevne 
 sigurnosti stanovnika burga. A obrambena je 
logika prispodobljena logici napadaèa, jer i to 
utjeèe na ponašanje svih sudionika pri reali-
zaciji burgova i njihova stila.
Ako prema jednostavnim, danas nama do-
stupnim tlocrtima skiciramo njihovu, isto 
tako jednostavnu nadgradnju, izrasta pred 
nama moguæi izgled tadašnjih burgova, i onih 
u Slavoniji, i onih u Hrvatskoj, u Lici i Krbavi. 
Grafièki prikazi burgova Like i Krbave na Pa-
ganovoj karti iz 1525. godine, bez obzira ko-
liko bili shematski, nimalo se ne razlikuju od 
predloženih skica (Sl. 35.). Pagan je svoju 
kartu crtao poèetkom 16. stoljeæa i, po svemu 
sudeæi, on je vidio ove burgove, pa bi i njego-
vi prikazi mogli biti blizu realnosti. Sudeæi po 
ostatcima zidova burgova Like i Krbave, na-
stalih u 13. i poèetkom 14. stoljeæa, tijekom 
ova dva stoljeæa nisu se mnogo promijenili. 
Zanimljivo je da se ni veliki burg Medvedgrad 
svojim gabaritom nije mnogo razlikovao od 
onih manjih. Romanièki su burgovi graðeni 
od poèetka, bez prethodnih zidanih struktu-
ra, pa je i njihov izgled u potpunosti bio 
romanièki ili, bolje reæi, primjeren svome 
dobu i kraju. Kasniji, gotièki burgovi nadove-
zali su se na starije graðevine pa im je onda i 
izgled bio odgovarajuæa kombinacija stilova.
Dobar je primjer Ozalj.
Srednjovjekovni se pristup obrani najbolje 
vidi po širokoj akciji gradnje burgova i drugih 
utvrda nakon provale Tatara 1242. godine, 
koju prati i stil sa svojim znaèajkama. Ali 
 gradnja novih burgova ne obuhvaæa samo ob-
ranu, veæ poboljšava opæu strukturu burgova, 
Sl. 32. Primjeri dogradnji artiljerijskih baterijskih 
kula oko 1500. godine: A - Belec; B - Stupèanica;
C - Èaklovac
Fig. 32 Extensions to the construction of battery 
towers, ca 1500: A - Belec; B - Stupèanica;
C - Èaklovac
A B C
Sl. 33. Susedgrad, primjeri nadvratnih renesansnih 
greda, danas u Hrvatskom povijesnom muzeju
Fig. 33 Susedgrad, Renaissance lintels, today at the 
Croatian History Museum
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prije svega onu stambenu. I, dakako, dodaje 
se stilski aparat.
Prijelaz na gotiku je postupan, inaèe nazvan i 
prijelaznim, romanièko-gotièkim stilom. Neke 
znaèajnije burgove grade maðarski kraljevi i 
viteški redovi - templari (do 1312. godine) i 
ivanovci. S obzirom na to da ove graðevine 
nisu još dovoljno arheološki istražene, zasad 
smo tek na terenu pretpostavki. Kod dva 
takva lokaliteta, Bedemgrada i Èaklovca, 
oèita je visoka kvaliteta projekta, klesanja i 
pojedinosti, koji neosporno ukazuju na njihov 
nastanak oko 1300. godine. Pa ipak, još ima 
natruha romanike. Kod Bedemgrada je, a i 
Èaklovca, važno pitanje: koliko je na njegov 
izgled mogla utjecati sveza templara sa Sve-
tom zemljom i njihova iskustva u izgradnji 
fortifikacija?
Iako gotièke burgove nalazimo i tijekom 14. 
stoljeæa, nema ih mnogo saèuvanih, pa tako 
ni njihovih pojedinosti. Bitna im je osobina 
da su zidovi i dalje masivni, graðevine nešto 
veæe, s pojedinostima koje neosporno pripa-
daju gotièkom stilu. Burgovi Slunj i Brinje 
upravo su reprezentativni primjeri gotièke 
arhitekture, s novim strukturama tlocrta te 
množinom pojedinosti i profilacija. Realizira 
se jak naglasak na stambene prostorije, 
 okupljene oko intimnoga dvorišta. Gradska 
kapela postaje najreprezentativniji dio bur-
ga, a braniè-kula, unatoè svojoj istaknutosti, 
kao da je prije svega statusni simbol. Ove se 
èinjenice poslije osjeæaju u strukturi tlocrta, 
gdje kapele postaju dio stambene jezgre bur-
gova, lako pristupaène. Obrana je tijekom 15. 
stoljeæa bila u drugom planu, ali krajem 15. i 
poèetkom 16. stoljeæa turska prijetnja donosi 
bitne promjene i pregradnje i Brinja, a i mno-
gih drugih burgova. Bila je to prigoda pro-
mjene i negiranja mnogih starijih stilskih 
znaèajki.
Prema kraju 15. stoljeæa u pregradnju burgo-
va ukljuèuje se i renesansa ureðenjem stam-
benih prostorija renesansnim detaljima, dok 
je renesansa u obrani sve znaèajnija primje-
nom renesansnih naèina obrane vatrenim 
oružjem. Ovim preinakama burgovi nisu po-
stali renesansne graðevine jer renesansa 
 gradi nove kaštele i tvrðave na novim po-
ložajima i s bitno drukèijim pristupom obrani. 
Meðutim, mijenja se i izgled burgova go-
tièkoga razdoblja.
Naša srednjovjekovna realnost u arhitekturi 
od samih poèetaka dosta odstupa od uo-
bièajenih stilskih podjela. Radi se o speci-
fiènom preuzimanju utjecaja u umjetnosti i 
arhitekturi koje Lj. Karaman naziva umjet-
nošæu provincijske, graniène i periferijske 
sredine. Èini se da mnogi naši burgovi potpa-
daju pod ovu treæu grupu objekata jer su 
Sl. 34. Ružica, ulomak renesansnog vijenca nekog 
pilastra (?)
Fig. 34 Ružica Castle, fragment of a Renaissance 
pilaster cornice (?)
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Sl. 35. Karta okolice Zadra i dijela Like
i Krbave M. Pagana iz doba oko 1525. godine,
detalj: uoèiti naèin crtanja lièkih burgova,
koji vjerojatno odgovaraju shematiziranju
realnog stanja i još romanièkom izgledu nekih
od njih!
domaæe situacije s burgovima upravo takve 
kakvim ih Lj. Karaman opisuje: „Periferijska 
sredina je kraj, koji u stanovitom rastojanju 
od vodeæih kulturnih krajeva prima pobude s 
više strana, usvaja ih i preraðuje, razvijajuæi 
samostalnu umjetnièku djelatnost na vla-
stitom tlu. Takve sredine realiziraju široke 
sinteze umjetnièkih oblika razlièita podrijetla 
u prostoru i vremenu, tj. iz oblika koji ne 
potjeèu samo iz razlièitih krajeva, nego su 
znaèajni za vremenski razlièite stilske perio-
de. U periferijskoj sredini duboko ukorijenje-
ni oblici nekog podrijetla održavaju se dugo 
èak i onda, kad u tu sredinu dostruje novi 
 stilski izrazi; tako nastaju zanimljive jake re-
tardacije stila i dugotrajne faze prijelaznih ili 
miješanih stilova na prijelazu iz jednog stil-
skog razdoblja u drugo...”.57
No, to i nije jedini razlog ovakva naèina grad-
nje i primjene stila. Naime, majstori dolazeæi 
u naše krajeve prihvaæaju zateèene obièaje u 
gradnji i oblikovanju. Znaèi li to da su lokalni 
obièaji jaèi, da preteže želja investitora, da je 
djelovanje u našim krajevima odreðeno svo-
jim zakonitostima u gradnji? Vjerojatno, jer 
imamo francuske burgove, njemaèke burgo-
ve, španjolske... - svaki sa svojim specifiè-
nostima, koje ukljuèuju i bogatstvo obrade i 
naèin obrane. Tako je i u nas, možda u nešto 
skromnijim realizacijama i strukturama.
57 Karaman, 1963: 7
Fig. 35 Map of the neighbouring area of Zadar
and parts of Lika and Krbava, made by M. Pagan
in ca 1525; detail: noticeable are the drawings
of Lika castles which probably correspond
to schematisation of the actual state and even more 
Romanesque character of some of them!
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Sažetak
Summary
Stylistic Stratigraphy of 13th-15th Century Castles
in Continental Croatia
was most available in certain places - in lowland 
Croatia that was brick, in hilly areas it was the local 
stone, though the one found in the area of Velebit 
Mountain was rather unsuitable for fine carving. 
Wood was, naturally, also used, especially in fores-
tial areas but wooden buildings have not survived at 
all. Brick and stone architecture also contained 
wooden elements such as ceilings, galleries, wood-
en attics which have also been poorly preserved.
The Romanesque style can be divided into two 
parts: before the Tatar incursion in 1242 and the 
following period. The castles dating from the peri-
od before Tatar incursions were built on prominent, 
rocky hilltops which were convenient locations for 
defence purposes. The castles were rather small, 
built from wood and with thin walls. After the Tatar 
withdrawal, the construction of castles and fortifi-
cations intensified due to defence requirements 
and rumours that the Tatars were planning another 
invasion. Smaller buildings were mostly variations 
of one ground plan design, with simple, crystal like 
forms without numerous details. Bigger castles 
featured much more marked Romanesque details 
(Medvedgrad Castle) attested by ground plans, 
construction methods of wall faces, units of mea-
surement used in construction, simple system of 
quadrangulation, semicircular arch and nearly geo-
metric simplicity.
The transition to the Gothic style was gradual and 
often expressed as the transitional Romanesque-
Gothic style, whereas the pronounced adherence 
to the style occurred at the end of the 14th century 
with the emergence of new forms of design, ground 
plans and details. Apart from that, the castles from 
this period have survived to a greater extent. Their 
plans are concentric with an inner courtyard. The 
construction shows pronounced influences of the 
Czech workshops that originated in the stylistic cli-
mate of Peter Parler’s workshops in Prague. The 
castles were bigger, more representative, with 
more emphasis placed on residential space and 
comfort (”Bohemian windows”, cantilevered toilet, 
tile stoves, and roof tiles instead of shingles). 
Rooms were mostly covered with wooden ceiling. 
Stone was used for much more details, such as 
doorjambs, window jambs, cantilevers, staircases, 
niches and the like, which were made pronounced-
ly in the Gothic style, regardless of their simple 
forms. Chapels were built next to the residential 
spaces, as part of the castle’s core. Design meth-
ods include to a high degree quadrangulation, both 
for making ground plan and defining profiles. There 
were certain customary principles for designing de-
tails: measurements expressed in yards and feet, 
relations of whole numbers, customary dimensions 
of doors and windows and the like. They were built 
from carved stone in combination with walls made 
from rubble or bricks.
The beginning of the 15th century is generally char-
acteristic for less attention being paid to defence. 
However, since the advance of the Ottomans 
brought protection back to the fore, castles were 
added with towers and their surroundings adapted 
to a newly created situation. New firearms and new 
war waging methods led to new concepts in the de-
sign of defence structures.
Numerous representative structures were built for 
the high nobility among which special mention 
should be made of the palaces in the castles of Ilok, 
Ružica, Ozalj, Cesargrad, Ludbreg, Èakovec and Gor-
jani. Their characteristic feature is the square ground 
plan of the residential palace with an interior court-
yard, which were additionally surrounded with an 
exterior ring of fortifications. A prominent place 
among these structures is taken by the palace of the 
princes of Ilok, that is, Nikola of Ilok, who was the 
King of Bosnia and a magnate distinguished in Cen-
tral Europe. His palace in Ilok should have been on a 
par with other royal residences.
Renaissance - Towards the end of the 15th century, 
castle construction included Renaissance ideas 
which were architecturally expressed as circular ar-
tillery towers added to castles and most probably 
set at the ends directed towards the enemy attacks. 
In addition, defence was strengthened by bulwarks 
and moats. Habitation was continually improved by 
building bigger residential spaces and adding new 
Renaissance details. The Renaissance influence 
came from Italy, either directly or through Hungary, 
but also from the coastal parts of Croatia. Architec-
tural details and their profiles were frequently a mix-
ture of the Late Gothic and Renaissance styles.
There was also an increasing number of structures 
completely built in the Renaissance style, mainly 
fortifications. However, they were mostly Renais-
sance castles as individual fortified buildings rath-
er than entire towns, with significantly different 
defence concepts. Interestingly, these castles fea-
tured Gothic architectural details, especially win-
dows and doors.
Castles of continental Croatia have architectural fea-
tures that belong to Central European stylistic idi-
oms but also contain elements influenced by the lo-
cal as well as coastal architecture. They were built in 
the Romanesque, Gothic and Renaissance styles 
which tend to blend in transitional periods. Due to 
insufficient preservation of Croatian castles, evi-
dence of styles can be found in seemingly subsidiary 
details such as construction methods, structures of 
ground plans, units of measurement (yard, foot) de-
signs of entire buildings and decorative profiles 
made by quadrangulation, proportions.
Defining an architectural style of a building in-
cludes adherence to certain regularities and pat-
terns expressed in material, form and construction 
during a specific period. Both small and large build-
ings were built by the same masons since the re-
quirements for construction skills and knowledge 
were widespread. The body of the castles were 
mostly small and, additionally, poorly preserved. 
The style noticeable on the remnants of walls pos-
sibly points only to a manner of construction of
a specific wall, the unit of measurement, ground 
plan, brick format and indiscernible traces of medi-
eval architectural design. However, this is not the 
case only when small scale castles are concerned. 
Bigger ones contain more significant and distinct 
traces of styles in elements such as doors, win-
dows, corbels, cornices, niches and the like.
The castles discussed in this paper were built from 
the 13th to the beginning of the 16th century with al-
ternations in the Romanesque, Gothic and Renais-
sance styles as well as a merge of one style with 
another in transitional periods. In addition, Croatian 
architecture defies categorization into these styles 
since it was distant from significant construction 
sites and not enough under their influence. That led 
to the situation which gave rise to specific stylistic 
variants that were characterized by strong retarda-
tion and a blend of styles quite freely used by local 
masons in their buildings. The renowned art histori-
an Ljubo Karaman called this phenomenon ”periph-
eral art” and ”peripheral architecture”.
Yet another fact that should be stressed is that for-
eign masons, who came to work on construction 
sites of Croatian castles, continued with previously 
used styles and construction methods. Evidently, 
the reasons for that were investor’s wishes, local 
architectural principles and skills of the local work 
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